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Oslo tingrett avsa 7. juli 2003 dom i en sak hvor Staten v/Finansdepartementet var saksgkt av et finsk
postordreselskap, Ifi OY, som driver virksomhet med distribusjon av ferdig frankerte og adresserte

bestillingsposer for fremkalling av film til norske forbrukere. Dommen skaper en betydelig usikkerhet
med hensyn til rettstilstanden for alle de virksomheter som i dag har postordreforsendelser fra utlan-

det til kunder i Norge.

Advokat
Trond Sanfelt

Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen advokatfirma

Saken gjaldt spersmél om Oslo fylkesskat-
tekontor i sitt etterberegningsvedtak over-
for Ifi OY feilaktig har lagt til grunn at
selskapets salg av ferdig fremkalte filmer
og fotorelaterte varer med verdi under
NOK 200,- mé anses som avgiftspliktig
omsetning i Norge.

Ved rettens vurdering av merverdiavgifts-
lovens omsetningsbegrep legges det avgjo-
rende vekt pa kjopsrettens bestemmelser
om leveringssted og det konkluderes i trad
med Statens pastand og fylkesskattekonto-
rets vedtak at de aktuelle leveranser ma bli
3 anse som merverdiavgiftspliktig omset-
ning for Ifi OY.

Retten synes gjennom dommens premisser
4 ville klargjore merverdiavgiftslovens
omsetningsbegrep og inntar i den forbin-
delse en rettsskapende rolle. Forholdet
mellom omsetningsbegrepet og gjeldende
innforselsfritak for varer med verdi under
NOK 200,-, blir imidlertid stdende uav-
klart. Dette skaper en betydelig usikkerhet
med hensyn til rettstilstanden for alle de
virksomheter som i dag har postordefor-
sendelser fra utlandet til kunder i Norge.
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Det er som nevnt opplyst i dommen at Ifi
OY driver virksomhet med distribusjon av
ferdig frankerte og adresserte bestillingspo-
ser for fremkalling av film til norske for-
brukere. Bestillingsposene sendes inn av
kundene og har postadresse Gardermoen,
blir derfra sendt videre til Finland for frem-
kalling, og deretter sendt tilbake til kunden.

Fordi den enkelte forsendelse har en verdi
under NOK 200,- har Ifi OY lagt til grunn
at fritaket for innforselsmerverdiavgift i §
5 forste ledd nr. 2 i forskrift nr. 2 12/12~
75 (nr. 12) om beregning og oppkreving
av merverdiavgift ved innfersel av varer,
jf. merverdiavgiftsloven § 62, kommer til
anvendelse. Selskapet er imidlertid ogsa
registrert i merverdiavgiftsmanntallet for
leveranser som har en verdi over NOK
200,-. For disse vareforsendelsene har de
betalt innferselsmerverdiavgift, fradrags-
fort den i sine merverdiavgiftsregnskaper,
for s3 igjen 4 fakturere den enkelte kunde
inklusive norsk merverdiavgift. Forsendel-

sene under NOK 200,- har imidlertid gatt
direkte fra Finland til den enkelte kunde
uten at merverdiavgift er blitt oppkrevd ong }
innbetalt. P4 bakgrunn av bokettersyn il
OY ble selskapet etterberegnet for et belop
naermere 6 millioner kroner, inklusive til-
leggsavgift og renter. Fylkesskattekonto-
rets etterberegning var i folge dommen
begrunnet med at Ifi OYs postordrefor-
sendelser til en verdi under kr. 200,- ble
ansett som omsetning av varer i Norge, og
at selskapet derfor skulle avgiftsberegnet
omsetningen, jf. merverdiavgiftsloven § 10
forste og tredje ledd.

Av dommen fremgar at fylkesskattekonto-
rets etterberegning bestrides av saksaker

bl.a. under henvisning til at merverdiav-
giftsplikt utleses enten ved omsetning eller
ved innforsel, og at angjeldende transak-
sjoner m4 bli 4 anse som finsk omsetning,
ikke norsk, og siledes utenfor norsk juris-
diksjon. Nér det gjelder plikten til &

beregne og betale innforselsmerverdiav-
gift, viser saksoker til at plikten, i henhol(C) 3
til merverdiavgiftsloven § 64, hviler pd ‘
den som, i folge tollovens bestemmelser, er
vareeier. Fordi det er de norske kundene

som har disposisjonsrett over varene idet

de tas inn til Norge, mener saksoker at
norske kunder mé kunne nyte godt av
gjeldende innforselsfritak i F 12.

Fra saksoktes side, staten v/Finansdeparte-
mentet, anfores at Ifi OY md anses 4 ha
merverdiavgiftspliktig omsetning i Norge.
Under henvisning bl.a. til administrativ
praksis legges det til grunn at det kjops-
rettslige leveringssted er avgjorende for
hva som ligger i merverdiavgiftslovens
omsetningsbegrep.

Som nevnt innledningsvis konkluderer
Oslo tingrett i trid med saksektes anfors-
ler og det som ble lagt til grunn for Oslo
fylkesskattekontors etterberegningsved-
tak, at Ifi OYs forsendelser under NOK
200.- til norske kunder, mé bli & anse som

avgiftspliktig omsetning i Norge.




Sakens lgsning ma
bero pa en tolkning
av bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven

§ 13.

Under rettens bemerkninger uttales det
innledningsvis at sakens losning ma bero

(@4 en tolkning av bestemmelsen i merver-
diavgiftsloven § 13 som fastsetter at det
skal betales merverdiavgift av norsk vare-
omsetning.

Det papekes i den forbindelse at forarbei-
dene til merverdiavgiftsloven § 13 gir liten
veiledning og at det er sparsomt med retts-
praksis og teori som kaster lys over tolk-
ningsspersmalet. Samtidig presiseres det:

«Administrativ praksis har derimot utpekt
det kjopsrettslige leveringsstedet som
avgjorende.»

Til stette for at det kjopsrettslige leve-
ringssted er avgjerende viser retten til tre
ulike skriv av henholdsvis 1972, 1977 og
1997 fra Skattedirektoratet. Fra 1977-
skrivet er folgende sitat inntatt i dommen:

@ Avgjorende for om det foreligger avgifts-
.ri omsetning i utlandet, er om kjoperen
far varen levert, rettslig sett, i utlandet,
slik at han kan disponere over varen der.
Hyvis selgeren stiller varen til disposisjon
for kjoperen i Norge, vil det foreligge
innenlandsk omsetning uten hensyn til
hvor varen befant seg pa det tidspunkt da
avtalen om kjepet ble inngatt.»

Retten viser ogsa til en dom i Hoyesterett,
Rt. 1996 s. 51, for & underbygge syns-
punktet om at innholdet av det «kjente
privatrettslige kjopsbegrepet» har relevans
ved tolkningen av merverdiavgiftslovens
omsetningsbegrep.

For ovrig legger retten rettstekniske hen-
syn til grunn for sitt fortolkningsresultat,
under henvisning til at leveringsstedet er
ett av de mest sentrale og lettest konstater-
bare elementer i ethvert kjopsforhold.
Videre pekes det pa at ogsa konkurranse-
vridning mellom norske og utenlandske
leveranderer av samme produkter, tilsier
en slik lovforstielse.

P4 bakgrunn av ovennevnte oppsumme-
rer retten anvendelsen av merverdiverdiav-
giftslovens omsetningsbegrep i angjel-
dende sak pé folgende mate:

«Ifi OY omsetter varer til norske forbru-
kere. I henhold til kjepsloven § 7 fjerde
ledd skjer da leveringen ndr tingen mottas
av kjoper. I relasjon til merverdiavgiftslo-
ven § 13 foregar da omsetningen i Norge.

[...]»

Vareeierbegrepet

Retten kommer deretter inn pé vareeierbe-
grepets innhold og relevans. Det vises til
tolloven § 1 nr. 3 hvoretter vareeier er de-
finert til & veere den som er legitimert til &
rade over varen overfor tollvesenet, og at
dette normalt vil fremga av tolldeklarasjo-
nen. Siden det imidlertid ikke foreligger
selvdeklarasjoner i saken, papeker retten at
sporsmélet om hvem som er vareeier ma
loses:

«... ut fra en vurdering av hvem som er
legitimert til & rdde over varene nar de
krysser grensen. I en slik vurdering vil
antallet og arten av befoyelser som er gatt
over pa kjoperen idet varen krysser gren-
sen, spille inn.»

Videre peker retten pa at flere i henhold til
rettspraksis kan bli & anse som vareeiere
og uttaler:

«Vareeierbegrepet gir sdledes ingen enty-
dig losning p spersméilet om det forelig-
ger omsetning i Norge.»

Nar det gjelder gjeldende fritak for innfer-
selsmerverdiavgift i Forskrift 12, papeker
retten at forskriften, ut fra sin plassering,
bare regulerer plikten til 4 svare innfer-
selsmerverdiavgift, og ikke merverdiavgift
av innenlandsk omsetning. Videre uttaler
retten:

«Den omstendighet at forskriften fritar
varer fra utlandet med verdi under kr.
200,- fra innferselsmerverdiavgift, uteluk-
ker siledes ikke at det kan foreligge en
plikt til & svare omsetningsmerverdiavgift.
Forskriften har derfor ingen relevans ved
tolkningen av merverdiavgiftsloven § 13.»

I forholdet mellom de norske merverdiav-
giftsreglene og andre lands avgiftsregler
legger retten avslutningsvis til grunn at
heller ikke utenlandske merverdiavgiftsreg-
ler har relevans siden norske merverdiav-
giftsregler ikke har vert forsekt harmoni-
sert med tilsvarende regler i andre land.

Dommen tar rettslig utgangspunkt i mer-
verdiavgiftsloven § 13 forste ledd. Bestem-
melsen innleder lovens kapittel IV om av-
giftspliktig omsetning. Av bestemmelsen
fremgar:

«Det skal betales avgift av omsetning av
varer og tjenester som er omfattet av loven
i henhold til bestemmelsene i kapittel I.»

I lovens kapittel T § 1 er det fastsatt at det

«... skal betales en avgift pd omsetning av
varer og tjenester i alle ledd og ved innfer-
sel...»

Merverdiavgiftslovens utgangspunkt er
siledes at det foreligger avgiftsplikt pa sd
vel omsetning som innfersel av varer.

I lovens kapittel I § 3 er det inntatt en
legaldefinisjon av omsetning. Av bestem-
melsens nr. 1 fremgar:

«Med omsetning forstds:

1. Levering av varer mot vederlag, her-
under levering av varer fremstilt etter
oppdrag eller levering av varer i forbin-
delse med ytelser av tjenester.

2. ...

Mer enn faktisk leveringssted

Merverdiavgiftsloven beskriver med andre
ord omsetning som en transaksjon hvor pd
den ene siden selger leverer en vare og pa
den annen side kjoper erlegger et vederlag.
En naturlig forstaelse av bestemmelsen sy-
nes da & veere at omsetning er definert til
noe mer enn det faktiske leveringssted. Det
ville ellers vaert naturlig at bestemmelsen
uttrykkelig slo fast at stedet for leveransen
var avgjorende, slik gjeldende rett eksem-
pelvis er innen EU. Definisjonen i merver-
diavgiftslovens § 3 fremstir derimot som
et hendelsesforlop hvor ulike faktorer s&
vel p4 selger som pa kjopersiden vil veere
avgjorende for om omsetning kan sies 4 ha
funnet sted. Verken tidspunkt eller sted er
nodvendigvis sammenfallende. Det bor
med andre ord ut i fra et slikt stasted ikke
bare veere spersmal om hvor en vare er le-
vert som anses relevant, men ogsd hvilke
andre leveringsbetingelser som gjelder og
som ber tillegges vekt ved vurderingen.

Tatt i betraktning av at verken lovens ord-
lyd eller dens forarbeider gir uttrykk for at
leveringsstedet alene er avgjerende, er det
derfor noksa pafallende at retten s vidt
raskt gar pa kjopslovens § 7 og slar fast at
leveringsstedet mi vare avgjerende. Om
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retten ved sin henvisning til kjopsrettens
bestemmelser om levering derimot hddde
fremhevet spoersmélet om eiendomsrettens
overgang og de momenter som der er
avgjerende, ville resonnementet ogsa
fremstatt som mer i trdd med det som
ovenfor er anfert for merverdiavgiftslo-
vens omsetningsbegrep.

Omsetning i Norge

Spoersmalet om det foreligger omsetning i
Norge i merverdiavgiftslovens forstand er
omhandletiskrivene fra Skattedirektoratet
som er lagt til grunn i saken. Det er imid-
lertid ogsa her lite som tyder p4 at uttalel-
sene bygger pa det kjopsrettslige leverings-
sted som avgjorende, slik dommen legger
til grunn. Derimot synes det gjennomgaen-
de vurderingstema i uttalelsene nettopp &
vaere hvilke salgsbetingelser, alternativt le-
veringsbetingelser, som gjelder.

[1972-skrivet fra Skattedirektoren til fyl-
kesskattesjefene er to konkrete uttalelser
fra Finansdepartementet referert. Begge
sakene gjaldt kjep av varer fra utlandet
hvor salgsavtalen inneholdt szrlige salgs-
vilkar, henholdsvis «fob» og «cif». I begge
sakene synes det som om det er departe-
mentets vurdering av salgsvilkirene som
er avgjorende for spersmélet om avgifts-
plikt. Hva som er utslagsgivende for
departementets konklusjon i de to respek-
tive sakene lar seg ikke sl fast med sikker-
het, men det er vektlagt i begge tilfelle er
at kjoper i henhold til de gitte salgsvilkir
er ansvarlig for innforselen av varen(e) og
salgsprisen er eksklusive toll og avgifter.
Det skulle tyde p4 at departementet vekt-
legger salgsvilkirene samlet nar det p&
denne bakgrunn konkluderes med at sel-
ger ikke kan anses & ha avgiftspliktig
omsetning i Norge.

Ogsa i skrivet fra 1977, som er anfort i
saken, slds det fast at spersmalet om
innenlandsk omsetning foreligger,

«... md i hvert enkelt tilfelle vurderes pa
grunnlag av de foreliggende fakta, bl.a. de
avtalte salgsvilkir. ...»

Videre uttales, som fremhevet ogsa i dom-
men:

«Avgjerende for om det foreligger avgifts-
fri omsetning i utlandet, er om kjoperen
far varen levert, rettslig sett, i utlandet,
slik at han kan disponere over varen
der....»

Samlede salgsvilkar avgjgr

Ogsa gjennom dette skrivet kan man f3
inntrykk av at det er de samlede salgsvilkar
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Avgjgrende for om det foreligger avgiftsfri
omsetning i utlandet, er om kjgperen far
varen levert, rettslig sett, i utlandet, slik at
han kan disponere over varen der....

som anses avgjorende for merverdiavgifts-
plikten og ikke det fastsatte leveringssted.
Presiseringen «rettslig sett» understreker
nettopp at en helhetsvurdering av salgs-
transaksjonen, hvor bla. den rettslige over-
dragelse av varen, disposisjonsrett, risiko
mv., ogsd er relevant.

I'skrivet fra 1997 gar direktoratet konkret
inn pa hva som ligger i leveringsvilkarene
ved sakalte tollfranko-salg, eller DDP
(delivered duty paid), og slar deretter fast
at det ved slike leveringsbetingelser fore-
ligger omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand. Nar det i den sammenheng vises
til de alminnelige kjopsrettslige bestem-
melser med hensyn til leveringen, synes det
naturlig & forstd det dit hen at det er leve-
ringsbetingelsene i henhold til kjopsretten,
det vil si spersmélet om hva tollfranko/
DDP kjepsrettslig inneholder, som er vur-
deringstemaet. Det er ingen holdepunkter
for 4 si at det med henvisningen til kjops-
rettens bestemmelser om levering er ment
4 henvise til leveringsstedsbestemmelser.

I motsetning til rettens konklusjon i dom-
men mot Ifi OY, kan det med andre ord
argumenteres for at skrivene fra Skattedi-
rektoratet gir grunnlag for 4 konkludere
med at leveringsstedet alene ikke er til-
strekkelig for 4 kunne fastsla merverdiav-
giftspliktig omsetning i Norge. En slik for-
stielse synes 4 harmonere med det som
ovenfor er nevnt med hensyn til ordlyden i
de aktuelle bestemmelsene i merverdiav-
giftsloven.

Retten kommer derimot inn pa nettopp
den type helhetsvurdering som mangler i
forhold til merverdiavgiftslovens omset-
ningsbegrep, ndr den vurderer vareeierbe-
grepet. Fordi spersmélet om hvem som er
vareeier i forhold til tollovens innforsels-
bestemmelser, ikke gir noe entydig svar,
velger imidlertid retten 4 se bort fra det.

Leveringsbetingelser som
utgangspunkt

Det er grunn til & sperre om dette ville stilt
seg annerledes dersom retten hadde tatt le-
veringsbetingelsene som utgangspunkt for
vurderingen av om det foreld omsetning i
Norge. Spersmélet om hvem som er vare-

eler i en innferselssituasjon kunne da tvert
imot fremstatt som relevant og som en in-
dikator pa spersmalet om det har skjedd

en eierovergang for varen(e) kom til Norge
eller ikke. Omsetningsbegrepet synes nett-
opp som vareeierbegrepet & bygge p4 flere
forhold hvor det ofte ikke vil vaere klare el-
ler entydige konklusjoner, men hvor man .
mé finne lesninger som bygger pa de kor@) |
krete forhold i hvert enkelt tilfelle.

Det fremstar ogsa som underlig at innfor-
selsfritaket for varesendinger under kr.
200,- i Forskrift 12, som er bakgrunnen
for hvorfor Ifi OY har innrettet seg slik de
har gjort med hensyn til merverdiavgiften,
av retten kun nevnes kort. Retten presise-
rer endog at forskriften ikke har relevans
ved fortolkningen av merverdiavgiftslo-
vens omsetningsbegrep. Selv om retten
mener den ikke er relevant i forhold til
innholdet av merverdiavgiftsloven § 13
forste ledd, er den vel utvilsomt relevant
for saken? Mye tyder pa at retten her
overser det som for mange fremstir som
sakens kjerne; nemlig forholdet mellom
avgiftspliktig omsetning og plikten til &
beregne merverdiavgift ved innfersel.

Innferselsmerverdiavgiften har som nevnr'x
sin hjemmel i merverdiavgiftsloven § 1. x’
Den har, foruten 4 verne om statens pro-
veny, til hensikt 4 sikre at varer som innfe-
res far samme avgiftsmessige behandling
som ved innenlands omsetning, jf. Ot.prp.
nr. 2 Merverdiavgiftsreformen 2001.

Plikten til & beregne merverdiavgift ved
innfersel er nzermere regulert i lovens
kapittel XVI, som i § 62 forste ledd forste
punktum fastsldr:

«Avgift av varer som innfores fra utlandet,
Svalbard og Jan Mayen, betales ved inn-
forselen. ...»

Videre fremgar av merverdiavgiftsloven §
4 forste ledd forste punktum:

«Avgiften skal betales av den som etter lov
om toll (tolloven) av 10. juni 1966 er vare-
eier. ...»

Nar det gjelder det szrskilte innforselsfri-
taket i forskrift 12 for varesendinger
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under kr. 200,-, viser retten kun til at frita-
ket forst ble fjernet under press fra norske
neringsdrivende, og deretter gjeninnfort
fra mars 2001 under henvisning til ensket
om 4 fremme Internett-handelen i Norge.

Det ber imidlertid ogsa vere relevant for
saken at Forskrift nr. 12 § § nr. 2 ved end-
ringen fra og med 1. mars 1999 hadde fol-
gende ordlyd:

«Andre sendinger av verdi under kr. 200.
Fritakene gjelder ikke alkoholholdig
drikk, tobakksvarer (herunder sigarettpa-
pir) eller sendinger som utgjor ledd i post-
ordresalg (forfatterens uthevning).»

Hva som ligger i postordresalg ble da av
Finansdepartementet definert som folger:

“«Med postordresalg menes i denne for-
skrift salg av varer som skal sendes til kjo-
peren, dersom selgeren i katalog, brosjy-
rer, annonse eller annen markedsforing
har tilbudt 4 sende varen etter skriftlig,
telefonisk eller elektronisk bestilling, og
kjoperen har bestilt varen pa denne
maten.»

Forst ble det med andre ord innfert et
unntak fra innferselsfritaket for postorde-
forsendelser. S ble unntaket fjernet. Er
det ikke da rimelig & tro at man ved &
fjerne unntaket, mente at postordeforsen-
delser skal nyte godt av fritaket pa lik linje
med all annen innfersel? De uttalelser som
foreligger fra Finansdepartementet i for-
bindelse med fjerningen av unntaket for
postordeforsendelser, gir ingen indikasjon
pé begrensninger i fritaket.

tvert i mot?

Retten uttaler imidlertid at den omstendig-
het at forskriften fritar varer fra utlandet
med verdi under kr. 200,- fra merverdiav-
gift, ikke utelukker at det kan foreligge en
plikt til 4 svare omsetningsmerverdiavgift.
Er det ikke snarere tvert i mot? Det at det
foreligger en plikt til 4 svare omsetnings-
merverdiavgift, kan ikke utelukke en fra
ogsa 4 nyte godt av innfoerselsfritaket for
varer under kr. 200,-?

Det foreld som kjent en klar politisk vilje
til 4 fjerne unntaket og gjeninnfore fritaket

for postforsendelser under en viss verdi.
Dette skjedde til tross for den konkurran-
seulempe man visste det ville kunne med-
fore for norske naeringsdrivende som
omsetter tilsvarende produkter. Det er da
naturlig & sperre seg om en domstol kan
tillate seg & overse dette faktum og siledes
i realiteten overprove lovgivers vilje?

Selv om det rettslige utgangspunkt i mer-
verdiavgiftsloven § 1 tilsynelatende gir
dobbel hjemmel for avgiftsplikt, er det
tvilsomt at staten gjennom innferselmer-
verdiavgiften har ment & oppné «double
dip» ved at avgiften for samme vare skal
betales to ganger; sa vel ved innfersel som
ved omsetning, uten at innferselsavgiften

Det forela som kjent
en klar politisk vilje til
a fjerne unntaket og
gjeninnfgre fritaket for
postforsendelser
under en viss verdi.

ved (videre-) omsetning forst loftes av. Det
er et beerende prinsipp ved merverdiav-
giftssystemet at dobbel avgiftsbelastning
skal unngés. Igjen fremstar det da som
underlig at retten sa klart tor 4 sla fast at
bestemmelsene om merverdiavgiftsplikt
ved innfersel ikke utelukker anvendelsen
av bestemmelsene som fastsetter avgifts-
plikt ogs ved omsetning.

Avslutningsvis bor det nevnes at det ogsd
fremstir som noksa bemerkelsesverdig at
retten under henvisning til at norske mer-
verdiavgiftsregler ikke har vert forsekt
harmonisert med tilsvarende regler i andre
land, ikke mener utenlandske merverdiav-
giftsregler har noen relevans ved tolknin-
gen av norske merverdiavgiftsbestemmel-
ser. Retten synes da 4 mangle kjennskap til
at merverdiavgiftsloven av 1969 bygger pa
EFs 2. direktiv om merverdiavgift, og at
gjeldende merverdiavgiftslov fortsatt i stor
grad er formet over samme lest som mer-
verdiavgiftslovene i henholdsvis Sverige og
Danmark.

Merverdiavgiften er gjennom sin grense-
overskridende handel av hoyst internasjo-
nal karakter, og harmonisering har derfor
veert pakrevd, ogsé for land utenfor EU.
Norske lovgivningsmyndigheter og
Finansdepartementet har da ogsé alltid
veert szerdeles papasselige i & folge utvik-
lingen innen EU. I motsetning til hva ret-
ten gir uttrykk for i denne saken med Ifi
OY mot Staten v/Finansdepartementet,
har utviklingen og fortolkningen av nor-
ske merverdiavgiftsregler vert sterkt pre-
get av reglene i andre land, hvilket ikke
minst Momsreformen 2001 bekrefter.

Som denne gjennomgangen viser, reiser
Oslo tingretts dom av 7. juli 2003 i saken
Ifi OY mot staten v/Finansdepartementet,
en del sporsmal av sa vel praktisk som
prinsipiell karakter.

Om dommen mot formodning blir sta-
ende, kan den vanskelig forstds pd annen
madte enn at merverdiavgiftlovens omset-
ningsbegrep tilsynelatende har fatt en (ny)
definisjon i forhold til den «rene» innfer-
selssituasjon; det foreligger vareomset-
ning i Norge nar varen leveres i Norge.
Det er imidlertid grunn til 4 tro at en slik
definisjon neppe oppfattes som klargjo-
rende i forhold til det som hittil har vert
gjeldende rettoppfatning. Tvert imot ska-
per dommen gjennom sin konklusjon og
sine premisser en storre usikkerhet, ikke
bare i forhold til merverdiavgiftslovens
omsetningsbegrep, men ogsé i forhold til
innforselsfritakets innhold og eksistens.

Alle de virksomheter og privatpersoner
som gjennom virksomhet eller anskaffelser
forholder seg til merverdiavgiftsregelver-
ket generelt, eller innforselsregelverket
spesielt, har etter denne dommen all grunn
til 4 folge med utfallet av en eventuell
ankebehandling av saken. Det er lov &
hépe pé at ankeinstansen vil sette seg inn i
og vise storre innsikt i merverdiavgiftens
regelverk slik at det blir avsagt en praktisk
og rettslig sett klargjorende dom.
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